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Pflicht zum Widerspruch

in kritischen Behandlungssituationen

Insbesondere in Krankenhdusern, aber auch in Arztpraxen
herrscht hdufig eine strenge Hierarchie. Praxisinhaber, angestell-
te Mediziner, Chefdrzte, Oberdrzte und Assistenzarzte — jeder
hat seine Rolle. Doch gerade eine solche Hierarchie birgt die Ge-
fahr, dass nachgeordnete Kollegen Anordnungen befolgen, die
sie flir riskant oder gar als falsch erachten. Aus diesem Grund gilt
im Arztrecht die Remonstrationspflicht!. Danach ist ein nachge-
ordneter Arzt verpflichtet, den Anweisungen seines Vorgesetz-
ten zu widersprechen, wenn Zweifel hinsichtlich der Patienten-
sicherheit aufkommen.

Mit Urteil vom 27.01.2025 hat sich das OLG Koln [1] mit der Fra-
ge der Reichweite der Pflicht von Oberadrzten und Assistenzirz-
ten, Anweisungen vorgesetzter Arzte zu widersprechen, ausei-
nandergesetzt. Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Nach einer Unterleibsoperation verstarb eine Patientin an Multi-
organversagen, weil Ober- und Assistenzarztin trotz Zweifel auf-
grund einer angeblichen Anweisung ihres Chefarztes destilliertes
Wasser als Spiillosung einsetzten, das in den Blutkreislauf geriet.
Ohne die Verwendung von destilliertem Wasser und dessen Ein-
dringen in den Blutkreislauf ware der Tod der Patientin mit tiber-
wiegender Wahrscheinlichkeit vermieden worden. Laut dem Kol-
ner Senat haften die Arztinnen persénlich, da sie sich nicht gegen
die Anweisung ihres Chefarztes — der nur die Unbedenklichkeit
der Verwendung destillierten Wassers duf3erte, zur Wehr gesetzt
haben. Wahrend des Eingriffs plagten die Oberdrztin Zweifel, ob
sie das Spulmittel Uberhaupt einsetzen sollte. Sie ging am Ende
aber von einer Anweisung des Chefarztes aus, um die Gerate vor
Korrosion zu schiitzen. Die Assistenzirztin hatte ebenfalls Zwei-
fel, schwieg aber. Der Senat sah die drztliche Remonstrations-
pflicht als verletzt an.

Zur Remonstrationspflicht allgemein fiihrt der Senat wortlich
aus: ,Ein Assistenzarzt darf auf die vom Facharzt angeordneten
Mafinahmen vertrauen, sofern nicht fiir ihn erkennbare Umstan-
de hervortreten, die ein solches Vertrauen nicht gerechtfertigt
erscheinen lassen [2]. ... Der nachgeordnete drztliche Dienst ist
in eine hierarchische Struktur eingebunden, die ihn auch haf-
tungsrechtlich schiitzt und die, soweit er sich im Rahmen dieser
Unterordnung bewegt, die deliktische Verantwortung einschrdn-
ken kann. Bei der sogenannten vertikalen Arbeitsteilung ist der
nachgeordnete Arzt an die Anweisungen des ihn leitenden Arz-
tes gebunden. Der nachgeordnete Arzt haftet daher nur bei ei-
nem allein von ihm zu verantwortenden Verhalten, etwa, weil
ihm eine Behandlung zur selbststindigen Ausfiihrung tiberlassen
wird, wenn er durch voreiliges Handeln einer ihm erteilten An-
weisung der drztlichen Leitung zuwiderhandelt, er pflichtwidrig
eine gebotene Remonstration unterlisst oder ihm ein Ubernah-
meverschulden vorgehalten werden kann [3]. ... Diese Grundsit-
ze gelten entsprechend fiir das Verhiltnis zwischen Chefarzt und
Oberarzt.”

Die Einholung eines Sachverstindigengutachtens ergab im
Streitfall, dass die Verwendung von destilliertem Wasser grob

fehlerhaft war und den medizinischen Standards widersprach.
Die Gyndkologinnen haben ihre Remonstrationspflicht verletzt,
indem sie die Anweisung nicht hinterfragt haben. Es gehort zum
Basiswissen jedes erfahrenen Arztes, dass Wasser nicht in den
Blutkreislauf gelangen darf.

Selbst wenn von einem Handeln auf Anordnung des vorgesetz-
ten Chefarztes auszugehen wire, schiitze die Anweisung von
oben die nachgeordneten Arztinnen nicht vor einer personlichen
Belastung, so der Senat. Denn es gab Anhaltspunkte, die fiir eine
fehlerhafte Vorgehensweise sprachen und eine Remonstrations-
pflicht begriindeten. Die Gefihrlichkeit von destilliertem Wasser
und insbesondere von dessen Eindringen in die Blutbahn ist be-
reits Medizinstudenten bewusst. Diese Gefahr hitte der Ober-
drztin im Bereich der Gyndkologie und Geburtshilfe bekannt sein
missen, auch wenn sie den Eingriff zum ersten Mal durchfiihrte.
Sie hitte auf eine Anderung der Anweisung dringen miissen.
Auch die Assistenzdrztin hat gegen ihre Remonstrationspflicht
verstofen, da ihr bekannt war, dass die Oberdrztin eine derartige
Operation — ebenso wie sie selbst — zuvor noch nicht durchge-
fiihrt hatte. Laut ihren Angaben hat die Oberarztin ihr mitgeteilt,
dass der Oberarzt Dr. ... die Verwendung des operativen Hystero-
skops mit Wasser als unbedenklich angesehen habe. Sie habe es
als ausreichend erachtet, dass der erfahrene Oberarzt keine Be-
denken gehabt habe. Sie habe das, was der Oberarzt gesagt ha-
be, wegen der Hierarchie auch nicht infrage gestellt. Hitte sie ih-
re Zweifel gegeniiber ihrer Kollegin gedufiert, hitte dies die
Oberarztin wahrscheinlich vom Einsatz einer liblichen Spiillésung
iberzeugt.

Fazit: Wenn ein von einem Vorgesetzten angeordnetes Vorgehen
in der konkreten Behandlungssituation von der bisherigen Praxis
des Krankenhauses abweicht, gegen medizinisches Basiswissen
verstofit und erkennbar erhohte Risiken ohne Vorteile fir den
Patienten begriindet, treffen sowohl einen Oberarzt als auch ei-
nen Assistenzarzt Remonstrationspflichten. Bei deren Verlet-
zung haften sie personlich.

Der Gesichtspunkt eines Handelns auf Anordnung eines vorge-
setzten Arztes im Rahmen vertikaler Arbeitsteilung ist fiir die
Frage, ob ein festgestellter Behandlungsfehler als grob zu qualifi-
zieren ist und zu einer Beweislastumkehr fiihrt, nicht von Bedeu-
tung. Insoweit ist — anders als bei der Feststellung des Behand-
lungsfehlers als solchem — allein eine objektive Betrachtungswei-
se mafdgeblich.

Das Urteil ist mittlerweile rechtskraftig.
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1 Das Wort ,Remonstration” leitet sich vom lateinischen ,remonstrare” ab, was ,aufzeigen” oder ,hinweisen” bedeutet. In diesem Kontext bezieht es sich auf die Pflicht, auf mégliche Be-

denken oder Probleme im Interesse des Patientenwohls hinzuweisen.





