Forum

Magnus Hirschfeld
und das Erbe der Sexualwissenschaft =

In den 1980er-Jahren distanzierte sich der
jlingst verstorbene Sexualforscher Volk-
mar Sigusch (siehe S. 308) mit Nachdruck
von dem Sexualwissenschaftler und -re-
former Magnus Hirschfeld (1868—1935).
Dieser hatte sich bereits Ende des
19. Jahrhunderts fiir die Rechte von Ho-
mosexuellen eingesetzt und 1896 das
Wissenschaftlich-humanitare Komitee
mitgegriindet, das die Abschaffung jenes
§ 175 forderte, der ,die widernatiirliche
Unzucht“ zwischen Personen mannlichen
Geschlechts unter Strafe stellte.
Hirschfeld fungierte als Gutachter in Se-
xualstrafprozessen und griindete 1919 in
Berlin das Institut fiir Sexualwissenschaft.
Als judischer, homosexueller und sozialde-
mokratischer Sexualwissenschaftler war
er kontinuierlich Anfeindungen aus dem
rechtsextremen Lager ausgesetzt und
wurde 1920 fast zu Tode gepriigelt. Nach
der Machtiibergabe an die Nationalsozia-
listen wurde sein Institut gepliindert und
zerstort. Hirschfeld befand sich zu dieser
Zeit auf einer Weltreise. Er starb 1935 im
Exil in Nizza [1].

Sigusch wiirdigte Hirschfeld durchaus als
humanitdren Kampfer fiir sexuelle Befrei-
ung, charakterisierte ihn 1985 in einem
Spiegel-Essay jedoch als eine Art Vorden-
ker der Vernichtung’, der wissenschaftlich
und ethisch begriindet habe, warum be-
stimmte Menschen ,minderwertig’ und
Jlebensunwert’ seien. Zehn Jahre spdter
korrigierte Sigusch, dass er in Hirschfeld
nicht den ,geistigen Vorldufer des Faschis-
mus”“ sehe, um aber sofort zu erganzen,
dass dieser jedoch in einem ,biologistisch-
somatologisch-eugenischen Diskurs” mit-
geschwommen habe. Diese vehement
vorgetragene Ablehnung, mit der Sigusch
zugleich deutlich machte, dass er Hirsch-
feld in keiner Weise als seinen Vorganger
verstehe, ist durchaus erkldrungsbediirf-
tig [2].

Eine biologische Ordnung
der sexuellen Vielfalt

Als ,unnatirlich wurden im 19. Jahrhun-
dert alle sexuellen Akte bezeichnet, die

nicht der Fortpflanzung dienten. Ein Leit-
motiv der friihen Sexualwissenschaft war
es hingegen, zwischen Fortpflanzung und
Sexualtrieb zu unterscheiden. Mittels des
biologischen Triebbegriffs konnten auf
die Homosexualitdt angewandte patholo-
gisierende Theorien der moralischen
Schwiche und des Erworbenseins (etwa
durch Masturbation oder Verfiihrung) wi-
derlegt werden. Wenn der Trieb angebo-
ren ist, dann kann Homosexualitdt kein
Verbrechen sein, lautete das zentrale Ar-
gument Hirschfelds. Homosexualitt sei
weder Krankheit noch Entartung, son-
dern stelle ein Stiick der Naturordnung
dar [3].

Hirschfeld postulierte, dass jeder Mensch
zundchst mannliche und weibliche Anla-
gen in sich trage, die sich nur idealtypisch
zum vollkommen weiblichen oder mannli-
chen Typus entwickelten. Jedes Individu-
um sei eine Mischung madnnlicher und
weiblicher Anteile. Der Grad der Mischung
bestimme die spezifische geschlechtliche
Varietdt. Hirschfeld bezeichnete dies als
Theorie sexueller Zwischenstufen. Sie
diente ihm vor allem dazu, Hermaphrodi-
tismus — heute wdre der Begriff Interse-
xualitdt angebracht — und Homosexualitdt
zu erkldren.

Als in den 1910er-Jahren der Wiener Phy-
siologie Eugen Steinach Aufsehen erre-
gend verkiindete, mittels Transplantatio-
nen von Ovarien und Hoden bei Nagetie-
ren Effekte der Verweiblichung’, Ver-
mannlichung’ und ,Hermaphrodisierung’
hervorgerufen zu haben, sah Hirschfeld
seine ,Zwischenstufenlehre bestitigt [4].
Steinachs Experimente, die von grofier
Bedeutung fiir die friihe Sexualhormon-
forschung waren, stiitzten Hirschfelds
spekulative Theorie. Danach seien Ge-
schlecht und Sexualitdt angeboren, wiir-
den aber durch Hormone reguliert und lie-
Ren sich in der Korpergestalt konstituti-
onsbiologsch identifizieren. Die Zwi-
schenstufentheorie ermdglichte eine bio-
logische Ordnung der Diversitdt von Ge-
schlecht und Sexualitdt. Aber ebenso er-
schien es auch mdglich, Homosexualitét
,zu heilen’.

Magnus Hirschfeld, Postkarte fiir Jenny.

Hirschfeld selbst war 1920 daran beteiligt,
dass einem homosexuellen Mann, der sich
dazu freiwillig gemeldet hatte, nach Kas-
tration der Hoden eines als heterosexuell
identifizierten Mannes eingepflanzt wur-
de. Er distanzierte sich Jahre spdter von
diesem zum Scheitern verurteilten Men-
schenversuch. Nachdem um 1930 Sexual-
hormone isoliert worden waren, gingen
einige Endokrinologen — wie Giinter Dor-
ner noch in den 1970er-Jahren an der
Charité — davon aus, dass Homosexualitét
hormontherapeutisch ,behandelbar’ sei
[5].

Hirschfelds Wahlspruch lautete per scien-
tiam ad iustitiam. Er bezog sich dabei, ne-
ben der hochmodernen Hormonfor-
schung, auch auf Wissensbestdnde des 19.
Jahrhunderts. Dies umfasste die ,Degene-
rationslehre’, gemafd der in Gemeinschaf-
ten, deren natlrliche Selektion ge-
schwicht sei, die Vererbung negativer Ei-
genschaften zum Niedergang der Art fiih-
ren wiirde. Es sei deshalb die konzertierte
Aufgabe einer als ,hygienisch’ verstande-
nen Sozialpolitik, mit eugenischen Maf3-
nahmen gegenzusteuern. Hirschfeld be-
firwortete dabei keineswegs eine rassen-
hygienische Selektion. Eugenik, so ver-
kiindete er eine zeitgendssisch verbreite-
te Utopie, bezwecke durch die Hervor-
bringung besserer und gliicklicherer Men-
schen die Entstehung einer besseren und
gliicklicheren Menschheit [6].

Fotos: © Archiv der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft e. V., Berlin
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Ein vergessener, umstrittener und
wiederentdeckter Sexualwissen-
schaftler

Nach 1945 war Hirschfeld in beiden deut-
schen Staaten fast vergessen. Da von sei-
nen zahlreichen Schriften ausgerechnet
eine Monografie zur Sexualpathologie neu
publiziert wurde, galt er zundchst vor al-
lem als ein Sammler sexueller Abweichun-
gen. Der berlihmte amerikanische Sexolo-
ge Alfred C. Kinsey zitierte zwar Hirsch-
felds Arbeiten, erinnerte aber nicht an die
deutsche Sexualwissenschaft vor 1933.
Stattdessen grenzte sich Mitte der
1950er-Jahre in Westdeutschland eine Se-
xualanthropologie explizit von der ,Epo-
che des kasuistischen Beschreibens” ab,
die auch mit Hirschfeld assoziiert wurde.
Ebenso wurde in einzelnen psychoanalyti-
schen Publikationen Hirschfelds Konzept
eines ,Dritten Geschlechts’ ausdriicklich
abgelehnt. Zugleich begann sich seit 1949
in Frankfurt und Hamburg sukzessive wie-
der eine Sexualforschung zu institutionali-
sieren, die in den spiten 1960er-Jahren
eine sozialpsychologische Orientierung
erhielt [7].

In den friihen 1970er-Jahren setzte in den
USA eine Geschichtsaufarbeitung des
Kampfes flr die Emanzipation von Homo-
sexuellen ein. So wurde dann auch daran
erinnert, dass Hirschfeld im vornazisti-
schen Deutschland eine dhnliche Bewe-
gung initiiert habe, wie dies nun in den
USA der Fall sei. Wahrend Hirschfeld also
als Ahnherr der Schwulenbewegung ent-
deckt wurde, wurde in den 1980er-Jahren
die friihe Sexualwissenschaft selbst — na-
mentlich durch die Studien Michel Fou-
caults — kritisch betrachtet. Insbesondere
Hirschfelds konstitutionsbiologische Defi-
nition der Homosexualitdt wurde abge-
lehnt. Foucault selbst deutete Hirschfelds
Rolle eher vorsichtig. Dessen Kategorien
hatten zwar zu einer Pathologisierung der
Homosexualitdt gefiihrt, aber zugleich
auch einen gewissen Schutz bedeutet, ,da
man auf ihrer Grundlage Rechte einfor-
dern konnte [8]. Grundsitzlich passte
jedoch Hirschfelds biologische Argumen-
tation nicht zu einer psychoanalytisch und
sozialpsychologisch orientierten Sexual-
wissenschaft.

In Westdeutschland traf die Kritik des
,Biologismus‘ auf eine Debatte uber die

nationalsozialistische Vergangenheit in
der Medizin. Dies betraf gerade jene euge-
nischen Vorstellungen, die zumindest im-
plizit weiterhin in Anthropologie, Repro-
duktionsmedizin und Bevdlkerungswis-
senschaft vertreten wurden. Hier schlos-
sen Sigusch und andere Vertreter einer
neuen Sexualforschung an. Hirschfelds
Gleichsetzung von naturwissenschaftli-
chem mit moralisch-politischem Fort-
schritt habe konsequent zu der Faszinati-
on durch die Eugenik gefiihrt [9]. Tat-
sdchlich liefd sich anhand seiner Veroffent-
lichungen problemlos nachweisen, dass
Hirschfeld ein Beflirworter von eugenisch
indizierten Sterilisierungen war, solange
dies freiwillig geschah. Zwangssterilisie-
rungen sollten nur in besonders schweren
Fillen erlaubt sein. Die zu Beginn der
1980er-Jahre vorgebrachte Kritik war also
in der Sache durchaus angemessen, kon-
struierte aber sofort eine Verbindung zur
nationalsozialistischen Vernichtungspoli-
tik. Historische Studien zum differenzier-
ten Feld der Eugenik, die auch deren sexu-
alreformerische Richtung berticksichtig-
ten, wurden erst seit Mitte der 1980er-
Jahre veroffentlicht [10].

Zugleich gab es in Westberlin Versuche,
Hirschfeld endlich als Vorkampfer der Ho-
mosexuellenbewegung zu inaugurieren.
So kam es 1982 zur Griindung der Mag-
nus-Hirschfeld-Gesellschaft, die sich —
veranlasst gerade auch durch Siguschs
Verdikt — seitdem intensiv um die ge-
schichtswissenschaftliche Forschung zu
Hirschfeld bemiiht. Alle diese Veroffentli-
chungen konzentrierten sich zunehmend
auf Hirschfeld als Aktivisten, Netzwerker
und Reformer. Der Streit um den Degene-
rationstheoretiker und Eugeniker Hirsch-
feld trat deutlich in den Hintergrund. Im
Jahr 2018, anldsslich dessen 150. Geburts-
tag, sah auch Sigusch von Hirschfelds Bio-
logismus ab, denn dazu habe er genug ge-
sagt. Was dann blieb, war der von den Na-
zis verfolgte Menschenrechtler [11].
Aber Hirschfeld hat gerade in jlingerer
Zeit eine erstaunliche Renaissance erfah-
ren. So wird er zunehmend als jemand
wahrgenommen, der, insbesondere durch
eine Weltreise, die Sexualforschung auch
in auflereuropdischen Landern beeinflusst
hat. Zugleich pragte er auch friih eine fiir
Geschlechteridentitdten mafdgebliche No-
menklatura. Insbesondere seine Theorie
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sexueller Zwischenstufen entspricht aktu-
ellen Konzepten zur sexuellen und ge-
schlechtlichen Diversitit [12]. Hirschfeld
wird entsprechend auch als ein bedeutsa-
mer Zeuge vielfiltiger sexueller Identitd-
ten aufgerufen, wie sie in den 1920er-Jah-
ren am Berliner Institut fiir Sexualwissen-
schaft geradezu behitet wurden [13].

In Nizza: Magnus Hirschfeld und sein langjahriger
Lebensgefahrte, der Arzt Li Shiu Tong.

Wenn Siguschs Intervention auch dem
Wirken Hirschfelds in seiner Zeit nicht
ganz gerecht wurde, so stand sie doch am
Beginn einer intensiven Auseinanderset-
zung mit einem der interessantesten Se-
xualwissenschaftler des friihen 20. Jahr-
hunderts, der auf widerspriichliche Weise
bereits jene Geschlechterfragen stellte,
die auch noch hundert Jahre spater wis-
senschaftlich und offentlich diskutiert
werden.
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