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Lob und Kritik für Artikel zur Covid-19-Pandemie

 Beiträge der Professoren Gottschalk & Heudorf stoßen auf großes Echo

Wie kein anderes Thema bestimmt die 

Corona-Pandemie seit Monaten die öf-

fentliche Diskussion. Sie fordert Wissen-

schaft, Medizin, Politik und Gesellschaft 

heraus und polarisiert auch in Fachkrei-

sen. 

Da das Hessische Ärzteblatt (HÄBL) die 

Meinungsvielfalt in der medizinischen 

Wissenschaft abbilden will, veröffentli-

chen wir auch zum Umgang mit Corona 

unterschiedliche Ansichten. In jeder Aus-

gabe des HÄBL weisen wir darauf hin, dass 

in der Rubrik „Ansichten & Einsichten“ er-

scheinende Beiträge nicht unbedingt die 

Meinung der Redaktion wiedergeben.

Von dem großen Medienecho auf die in 

der Ausgabe 10/2020 erschienenen Arti-

kel „Die Covid-19-Pandemie in Frankfurt 

am Main: Was sagen die Daten?“ und „Die 

Covid-19-Pandemie – bisherige Erkennt-

nisse und Empfehlungen für das weitere 

Vorgehen“ von Prof. Dr. med. René Gott-

schalk, Leiter des Frankfurter Gesund-

heitsamtes, und seiner früheren Stellver-

treterin, Prof. Dr. med. Ursel Heudorf, war 

auch die Redaktion des HÄBL überrascht. 

Ebenso von der erheblichen Resonanz in 

den sozialen Medien. 

Schlagzeilen hatte Gottschalks und Heu-

dorfs Auswertung der Zahlen des statisti-

schen Bundesamtes gemacht, wonach die 

Corona-Pandemie in Frankfurt in der ers-

ten Hälfte des Jahres weniger Todesopfer 

gefordert habe als die Grippewellen der 

Vorjahre und die Hitzewellen im Sommer. 

Nicht zuletzt hatten beide Autoren die 

Politik aufgefordert, ihre Strategie zur Ein-

dämmung der Pandemie zu überdenken.

Wir drucken in dieser Ausgabe Leserbriefe 

zu beiden Artikeln ab. Die Autoren wur-

den gebeten, Fragen von Leserinnen und 

Lesern zu beantworten.

 

Katja Möhrle

Vielen Dank für die fachliche und medi-

zinisch sachliche Aufklärung zu den 

Daten der Covid-19-Pandemie in 

Frankfurt am Main. Ein sehr angeneh-

mer Kontrast zu der meist unsachli-

chen Berichterstattung in der Politik 

und den vorherrschenden Medien. Eine 

sachliche Berichterstattung ist derzeit 

wichtiger denn je! Denn die wirtschaft-

liche und politische Stabilität Deutsch-

lands steht auf dem Spiel! Nochmals 

Danke!

           Oliver Harffen, Köln

         Ass. jur. und Heilpraktiker

Sobald man vom Glauben an das 

„Dogma des Killervirus“, der uns die 

Pistole auf die Brust drückt, abweicht, 

hat man mit sozialen und rechtlichen 

Konsequenzen zu rechnen – mal fal-

len diese intensiver, mal weniger in-

tensiv aus. Daher begrüße ich sehr Ih-

re sachliche Analyse der Zahlen des 

RKI sowie die Ihrer eigens zusammen-

getragenen. Auch den damit einher-

gehenden Mut, solcherlei Aussagen 

zu treffen, denn schnell können Ihnen 

diese zur Zeit um die Ohren fliegen. 

               Florian Buchholz, Köln

 Eine Frage des Absenders zur Maskenpflicht siehe im 

dortigen Abschnitt.

Ein Fazit aus dem Verlauf der Sommer-

monate ziehen, um daraus Schlüsse für 

den Herbst/Winter abzuleiten, ist für 

mich dann doch eher fragwürdig. Eine 

Reaktion durch Deutschlands Meinungs-

bildungsorgan (Bild-Zeitung, Anm. d. 

Redaktion) war zu erwarten. Das Schö-

ne an Statistiken ist, dass jeder sie in sei-

ne Richtung interpretieren kann, bzw. 

Aspekte entsprechend der eigenen  

Meinung herausstellt oder ignoriert. 

Wer einen lieben Menschen verloren hat, 

interessiert sich sicher nicht für „Über-

sterblichkeit“. Beruhigend, dass auch in 

diesem Artikel AHA-L empfohlen wird.

         Ingrid Ritter, Bad Homburg

Sehr erstaunt und hocherfreut war ich 

über den Artikel: Die Covid-19-Pande-

mie – bisherige Erkenntnisse und Emp-

fehlungen für das weitere Vorgehen. 

Wir brauchen eine Deeskalation, und 

dafür sind solche sachlichen Artikel aus 

berufenem Munde wichtig.

                Dr. med. Stephan Nolte

        Kinder- und Jugendarzt/

       Psychotherapeut, Marburg

Meine Familie und ich sind Ihnen überaus 

dankbar für den Artikel. Wir sind sehr 

froh, dass mehr und mehr Leute die 

Maßnahmen in Zweifel ziehen. Hier wird 

mit fundierten Zahlen darauf hingewie-

sen, dass das, was an Schrecken von 

Nachrichten und Regierung verbreitet 

wird, in keinem Verhältnis zu den Tatsa-

chen steht. Sehr viele Menschen sind 

verzweifelt und fühlen sich machtlos ge-

genüber der Willkür, die augenscheinlich 

waltet. 

Tabea-Sophie Hohensee, Berlin

Leserbriefe
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Ich möchte meine Verwunderung über einige in der Veröffentli-

chung „Die Covid-19-Pandemie in Frankfurt am Main: Was sa-

gen die Daten?“ im Hessischen Ärzteblatt 10/2020 gemachten 

Aussagen ausdrücken. Diese Veröffentlichung ist öffentlich zu-

gänglich und gilt (verständlicherweise, dies sollte ja auch das Ei-

genverständnis einer Landesärztekammer sein) in der Öffent-

lichkeit als medizinisch belastbare Information. Sie ist auch, im 

Gegensatz zu einer weiteren Verlautbarung der Autoren in der 

gleichen Ausgabe, nicht als „eigene Meinung“ gekennzeichnet. 

Die Darstellung der Daten ist in weiten Teilen durchaus nach-

vollziehbar, die Interpretation jedoch durchaus einseitig. 

So werden die Daten zur (nicht vorhandenen) Übersterblich-

keit nicht im internationalen Kontext betrachtet. Meine we-

sentliche Kritik gilt jedoch vor allem auch der Darstellung der 

„Corona-Testergebnisse“. Hier werden aus falsch positiven Be-

funden (die durchaus auftreten können) im Fazit „häufig falsch 

positive“ Resultate. Dies ist, das zeigen aktuelle Daten aus zahl-

reichen Ländern (wenn man unterstellt, das ALLE positiven Er-

gebnisse falsch positiv sind!), schlicht falsch. Die Quote liegt si-

cher unter 0,1 %, eher bei 0,025 %. Bei der derzeitigen Testfre-

quenz von ca. 1 Mio. Tests pro Woche in Deutschland ergibt 

sich bei einer Positivrate von 0,86 % z. B. eine Falsch-Positiv-

Rate von 2 %. Die Verwendung des Wortes „häufig“ ist meiner 

Meinung nach in diesem Zusammenhang zumindest irrefüh-

rend, wenn nicht sogar gezielt stimmungsmachend. Des Weite-

ren wird die Sars-CoV-2-PCR hinsichtlich ihrer Interpretierbar-

keit mit jener für MRSA verglichen. Dies empfinde ich als pro-

blematisch (da es sich um komplett unterschiedliche Erregerty-

pen handelt, aber da ich keine fachliche Weiterbildung in dem 

Bereich der Virologie/Mikrobiologie habe, kann ich mich hier 

auch irren).

Die Veröffentlichung im Hessischen Ärzteblatt wird in der Bevöl-

kerung verständlicherweise als Diskussionsbeitrag im Sinne der 

Aussage „es ist doch nur eine Grippe und alles nicht so schlimm“ 

genutzt und in den Social Media-Kanälen entsprechend geteilt 

und kommentiert. Die dem Artikel folgende Einschätzung der 

beiden Autoren wird nicht entsprechend verbreitet.

Meines Erachtens handelt es sich gerade bei der Dateninterpre-

tation zu Sars-CoV-2 um ein gesellschaftlich hochsensibles The-

ma, das man sehr vorsichtig und medizinisch-fachlich höchst 

präzise angehen sollte. Leider fehlt mir diese sensible Auseinan-

dersetzung in dem genannten Artikel, auch wenn ich der fachli-

chen Interpretation und Empfehlung der beiden Autoren durch-

aus folgen kann. Aus meiner Sicht wäre eine öffentliche Einord-

nung der Veröffentlichung, insbesondere in den Social Media-

Kanälen angebracht, auch wenn das Kind vermutlich nun leider 

„in den Brunnen gefallen“ ist.

                   PD Dr. med. vet. Katja Steiger

                 FTA Pathologie, TU München

Was ich an derzeitigen Folgen der Anti-

Corona-Maßnahmen, täglichen Verlaut-

barungen ausgesuchter Spezialisten und 

nach der nächsten Wahl schielender Po-

litiker sehe: Verunsicherung der Bürge-

rinnen und Bürger, teils hysterisches Ver-

halten, gesellschaftliche Spaltung, Ängs-

te bis hin zu psychischen Problemen. 

Völlig überzeugt sind Bürgerinnen und 

Bürger von der Aerosol-Gefahr. Hätte 

man in den 1950er-Jahren (Tuberkulose, 

Grippe etc.) Maßnahmen heutiger Art 

angeordnet, hätte es mit Sicherheit kein 

sogenanntes Wirtschaftwunder gege-

ben. 

       Charlotte Baumann-Hendriks

             Frankfurt am Main

Im Artikel von Gottschalk und Heudorf 

bleibt mir eines völlig unklar. Derzeit 

scheint es die überwiegende Ansicht von 

Virologen und Epidemiologen zu sein, 

dass Aerosole einen wichtigen Beitrag bei 

der Weiterverbreitung von Covid-19 ha-

ben. Das sehen die beiden Autoren offen-

bar völlig anders. Könnten die Autoren 

diese Frage beantworten?

            Michael Krause, Königstein

Wie wirken Masken und was ist ihr 

empirisch nachweisbarer Effekt?

                     Florian Buchholz, Köln

Der weitere Brief ist unter „Leserbriefe“ auf der vorherigen 

Seite abgedruckt.

Mich würde interessieren, wie die Au-

toren den jüngst im Medizin-Journal 

„Krankenhaushygiene“ (Thieme-Ver-

lag) erschienenen Artikel der Autorin 

Prof. Dr. med. Ines Kappstein bewer-

ten. Dort heißt es bereits in der Über-

schrift: „Mund-Nasen-Schutz in der Öf-

fentlichkeit: Keine Hinweise für eine 

Wirksamkeit.“

   Armin Heinzelmann, Weil am Rhein

Leserfragen

Schreiben Sie uns  

Ihre Meinung

Die Beiträge im Hessischen Ärzteblatt 

sollen zur Diskussion anregen. Deshalb 

freut sich die Redaktion über Leser-

briefe, Vorschläge, Lob oder Kritik. 

E-Mails richten Sie bitte an: 

haebl@laekh.de




