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Beispiel: Entscheidung vom Februar 2020

Im Anschluss an den Beitrag ,Bewertungsplattformen — Ein sil-
berner Lichtsteif am dunklen Horizont?“ im HABL 02/2020 von
Peter Breun-Goerke kann man sich zu dem Thema des Umgangs
mit  Arztbewertungsportalen

im Internet noch mal eine Ent-

scheidung des Oberlandesge-

richts Brandenburg vom 5.

Februar 2020 (Az. 1 U 80/19)

genauer anschauen.

Das Gericht kommt in dieser

Entscheidung zu dem Ergeb-

nis, dass das pauschale Be-

streiten eines Behandlungs-

kontakts eines Arztes oder

Zahnarztes ohne substanzi-

ierte Auseinandersetzung mit den in seiner Praxis verfassten
und teilweise von ihm unterzeichneten Unterlagen sowie den
hieraus ersichtlichen Informationen nicht zur Léschung einer
Bewertung genugt.

Der Kldger war in diesem Fall ein niedergelassener Zahnarzt und
hat von der Beklagten, einer Betreiberin eines Arztbewertungs-
portals, verlangt, auf dem von ihr betriebenen Portal die Verdf-
fentlichung einer ihn betreffenden Bewertung zu unterlassen.
Nach Kenntniserlangung der Bewertung hat der Zahnarzt zu-
ndchst bei der Betreiberin des Portals direkt Beschwerde einge-
reicht. Daraufhin wurde die streitgegenstandliche Bewertung
vorerst geldscht, wahrend die Betreiberin des Arztbewertungs-
portals den Verfasser der Bewertung anschrieb und beziiglich der
Beschwerde um Stellungnahme bat. Der Verfasser konnte da-
raufhin nachweisen, dass es grundsitzlich regelmafRige Arzt-
Patienten-Kontakte gegeben habe, auch konnte er eine Rech-
nung sowie einen Kostenvoranschlag vorlegen. Diese passten
auch zu der von ihm in seiner Bewertung geschilderten Behand-
lung und dem Zeitpunkt, trotz einiger vorhandener Schwarzun-
gen in den Dokumenten, die vom Verfasser vorgenommen wur-
den. In der Folge kam es dennoch zu Streitigkeiten zwischen der
Portalbertreiberin und dem Zahnarzt, ob liberhaupt ein Behand-
lungskontakt vorgelegen habe. Trotz der vom Verfasser vorge-
legten Nachweise hat der Zahnarzt weiterhin einen der Bewer-
tung zugrunde liegenden Behandlungskontakt pauschal bestrit-
ten, ohne hierbei niher auf die vorgelegten Unterlagen und Schil-
derungen einzugehen.

Arztbewertungsportale —
Aktuelle Entwicklungen
in der Rechtsprechung

Zu den Verpflichtungen der Portalbetreiber in solchen Fallen ist
zu sagen, dass nach den Grundsitzen der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs sie zur Vermeidung einer Haftung
als mittelbarer Storer grundsatzlich nicht verpflichtet sind, die
von den Nutzern in das Netz eingestellten Beitrdge vor der Verof-
fentlichung auf eventuelle
Rechtsverletzungen zu Uber-
priifen. Die Betreiber sind je-
8 doch fir den Inhalt verant-
wortlich, sobald sie davon in
Kenntnis gesetzt werden, dass
es sich moglicherweise um ei-
ne Rechtsverletzung handelt.
Sollte nun ein Hinweis an den
Portalbetreiber erfolgen, kann
dieser dazu verpflichtet sein,
zukiinftig derartige Verletzun-
gen zu verhindern. Jedoch ldsst sich eine behauptete Verletzung
von Personlichkeitsrechten nicht ohne weiteres feststellen. Der
Portalbetreiber muss die Beanstandungen und die Bewertung
tberpriifen, wobei der Priifungsaufwand jedoch von den Um-
stinden des Einzelfalls abhdngig ist. Hierbei kommt es dann auf
das Gewicht der angezeigten Rechtsverletzung auf der einen Sei-
te und den Erkenntnismdglichkeiten des Portalbetreibers auf der
anderen Seite an. Das heifdt fiir die Praxis gesehen, dass es stets
darauf ankommt, wie schwerwiegend die mogliche Rechtsverlet-
zung aufgrund des Beitrags ist und welche Moglichkeiten dem
Betreiber eines Arztbewertungsportals (iberhaupt zur Verfligung
stehen, um den Beitrag tberpriifen zu kénnen.
Bei dem hier geschilderten vom Oberlandesgericht Brandenburg
zu entscheidenden Fall lag ein Werturteil im Vordergrund, das
kaum durch einen Wahrheitsbeweis tberpriift werden konnte.
Dennoch hat der klagende Zahnarzt einen Behandlungskontakt
weiterhin pauschal bestritten. Er hat somit den dieser Wertung
zugrunde liegenden tatsichlichen Teil der AuRerung schliissig
angegriffen. Eine Uberpriifung dieses tatsichlichen Teils ist ob-
jektiv moglich. Aus diesem Grund war die Betreiberin des Arztbe-
wertungsportals zur Uberpriifung auch verpflichtet — unter Be-
riicksichtigung der ihr zur Verfiigung stehenden Erkenntnismdg-
lichkeiten.
Selbstverstandlich ergibt sich daraus auch, dass in Fillen, in de-
nen der angegriffenen Bewertung kein Behandlungskontakt zu-
grunde liegt, regelmifiig die geschiitzte (Berufs-)Ehre des Be-
werteten gegenliber dem geschiitzten Interesse des Bewerten-
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den an der AuRerung der dargestellten Meinung iiberwiegt. Das
bedeutet, sofern ein Portalbetreiber keine entsprechenden ob-
jektivierbaren Nachweise eines Verfassers erhdlt, wiegt das Inte-
resse des Bewerteten hoher und der Beitrag ist vom Portalbetrei-
ber zu [6schen.

Dies flihrt jedoch nicht dazu, dass der Arzt nicht mehr primar
darlegungs- und beweisbelastet ist fiir das von ihm behauptete
Fehlen eines Behandlungskontakts. Vielmehr gelten auch hier die
allgemeinen Regeln fort, dass der, der im Zivilprozess etwas be-
hauptet, hierfiir zunichst primdr darlegungs- und beweisbelastet
ist.

Die vorgelegten Unterlagen in dem der Entscheidung zugrun-
de liegenden Fall lief3en den Schluss zu, dass ein tatsdchlicher
Behandlungskontakt in dem behaupteten Zeitraum stattge-
funden hat. Ein pauschales Bestreiten ohne Auseinanderset-
zung mit den vorgelegten Nachweisen war deshalb nicht aus-
reichend, um den Verdacht eines Behandlungskontakts zu wi-
derlegen.

Wenn nun ein fehlender Behandlungskontakt wie im vorliegend
geschilderten Fall nicht hinreichend vorgebracht wurde, ist vom
Gericht im ndchsten Schritt zu priifen gewesen, ob die streitge-
genstdndliche Meinungsdufierung vor dem Hintergrund der Mei-
nungsfreiheit rechtswidrig war. Hierzu findet stets eine Interes-
senabwagung statt, wobei alle wesentlichen Umstdnde und be-
troffenen Grundrechte zu beriicksichtigen sind und eine Gesamt-
schau zu erstellen ist.

Das Gericht fiihrt in seiner Entscheidung noch grundsdtzlich da-
zu aus, dass Arztbewertungsportale eine von der Rechtsordnung
des Bundesgerichtshofs gebilligte und gesellschaftlich erwiinsch-
te Funktion erfiillen. Aus diesem Grund diirfe der von den Betrei-
bern von Arztbewertungsportalen zu erbringende Priifungsauf-
wand ihren Betrieb weder wirtschaftlich gefihrden noch unver-
hdltnismafig erschweren. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs muss ein Portalbetreiber deshalb ernsthaft versu-
chen, die Berechtigung des Bewertenden zu klaren, um sich hier-
zu die notwendigen Tatsachengrundlagen zu verschaffen. So-
dann muss der Portalbetreiber diese Informationen an den be-
troffenen Arzt weiterleiten, so dass der Arzt den Bewertenden
identifizieren kann.

Das heift nun fiir die Praxis, dass auch die bewerteten Arzte ei-
nen moglichen Behandlungskontakt nicht pauschal bestreiten
konnen, sofern es bereits Anhaltspunkte gibt, dass es einen Be-
handlungskontakt gab. Arztinnen und Arzte miissen sich mit den

Jasmin Tabatabai, David Klein & Quintett:
Jagd auf Rehe

Jadavi Records (Galileo Music Communica-
tion) 2020, Audio-CD ca. 17.50 €, auch
zum Streamen. Best-Nr. JADAVI2

Unaufgeregt und immer mit einem Quentchen Humor in der aus-
drucksstarken Stimme prasentiert die Schauspielerin und Sange-
rin Jasmin Tabatabai hier eingdngige Jazzstiicke, groftenteils auf
Deutsch gesungen, aber auch in drei weiteren Sprachen. Das
macht viel Spaf, geht es doch meist um die schonste Sache der
Welt, von der auch Walfische und Krokodile nicht genug bekom-

Bewertungen auf entsprechenden Internetportalen auseinander-
setzen.

Fazit

In der Rechtsprechung zu dem Thema Arztbewertungsportale
ist nach wie vor sehr viel Bewegung. Die Portalbetreiber reagie-
ren immer auf die aktuellen gerichtlichen Entscheidungen und
verandern die beanstandeten Punkte bzw. bemihen sich, diese
umgehen zu kdnnen. Nach wie vor gibt es dennoch gute Griinde,
sich gegen zu Unrecht abgegebene Bewertungen zu wehren.
Zwar erflillen Arztbewertungsportale eine von der Rechtspre-
chung und Rechtsordnung geduldete und auch gesellschaftlich
erwiinschte Funktion, dennoch sind an die Portalbetreiber gewis-
se Anforderungen zu stellen. Bewertungsportale, insbesondere
Arztbewertungsportale, bergen eine Gefahr fiir nicht unerhebli-
che Personlichkeitsverletzungen. Diese Gefahr wird dadurch
noch verstarkt, dass die Bewertungen in rechtlich zuldssiger Wei-
se verdeckt abgegeben werden konnen und so keine Riickverfol-
gung allein durch den Bewerteten mehr maglich ist.

Zu begriifen ist es, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes sich ein Portalbetreiber nun bei Beanstandungen
nicht auf eine rein formale Priifung zuriickziehen darf, sondern es
ernsthaft versucht werden muss, die Informationen zu beschaf-
fen, mit denen eine Kldrung der Berechtigung der Beanstandung
des betroffenen Arztes moglich ist und eine Tatsachengrundlage
geschaffen werden kann.

Der hier vorgestellte gerichtliche Beschluss zeigt nochmals be-
sonders, dass ein pauschales Bestreiten eines Arzt-Patienten-
Kontakts nicht per se eine Loschung der Bewertung zur Folge ha-
ben muss. Es muss stets eine Auseinandersetzung mit den vorge-
legten Informationen erfolgen, die dann im Einzelfall zu Gberpri-
fen sind. Hierbei haben die Portalbetreiber die Aufgabe, anhand
ihrer Erkenntnismoglichkeiten den Sachverhalt aufzuklaren.

Petra Faath, LL.M.
Rechtsreferentin der
Landesarztekammer Hessen
Syndikusrechtsanwaltin

men kénnen (,,aber frag mich nicht wie®). Eine grofRe Bandbreite
an Songs sind dabei, von Hildegard Knef, Nick Drake, Reinhard
Mey — und ein persisches Volkslied als Erinnerung an Tabatabais
Geburtsort Teheran. Dieser Titelsong ,Shekare Ahoo“ erzihlt
von einer ungliicklichen Liebe, die das lyrische Ich in die Berge
treibt, um Rehe zu jagen — Symbole von Unschuld & Schmerz.

Zum dritten Mal hat Jasmin Tabatabai hier mit dem Schweizer
Komponisten David Klein zusammengearbeitet und weiteren tol-
len Solisten, die ihre Sdangerin und ihr besonderes Timbre in den
Mittelpunkt stellen, dazu noch jede Menge interessante Grooves
und Soli beisteuern. Wir freuen uns auf mehr. Isolde Asbeck

Foto: privat





