@EZEUnd Kassenarztrecht

Verscharfte Haftung des neu in die Gesellschaft birger-
lichen Rechts eintretenden Gesellschafters nach der neu-
esten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

Auswirkungen auf Gemeinschaftspraxis und Praxisgemeinschaft

Begriff der Gesellschaft

Unter Gesellschaften im weitesten Sinne
verstechen wir Personenvereinigungen
des Privatrechts, in denen sich die Mit-
glieder zur Erreichung eines bestimmten
gemeinsamen Zwecks rechtsgeschaftlich
zusammentun. In ihrer engeren Bedeu-
tung sind es personalistisch strukturier-
te, auf den Personen der Mitglieder be-
ruhende Vereinigungen, im Gegensatz zu
den korperschaftlichen, eher auf den Ka-
pitalbeitrag der Mitglieder abstellenden
und vom Wechsel der Mitglieder unab-
hangigen Gesellschaften.

Personengesellschaften

Grundform der Personengesellschaft, in
der im Gegensatz zur Kapitalgesell-
schaft die Mitgliedschaft der natiir-
lichen Person mit ihren Eigenschaften
im Vordergrund steht und der Gesell-
schaft das Geprage gibt, ist die Gesell-
schaft burgerlichen Rechts - kurz GbR,
welcher grundsidtzlich keine eigene
Rechtspersonlichkeit zukommt. Thr ist
erst in jungster Zeit seitens der Recht-
sprechung tiberhaupt eine Teilrechtsfa-
higkeit, nimlich nur insoweit sie durch
Teilnahme am Rechtsverkehr eigene
Rechte und Pflichten begriindet, zuge-
sprochen worden." Eben wegen der
Hervorhebung der Gesellschafter mit
ihren — speziellen beruflichen - Eigen-
schaften ist die GbR die Gesellschafts-
form in der Arzte - neben anderen Frei-
beruflern auch - sich zur gemeinsamen
Berufsausiibung entweder in einer Ge-
meinschaftspraxis oder Praxisgemein-
schaft zusammenschliefSen.

Haftung der Gesellschaft bisrgerlichen
Rechts

Kehrseite dieser personalistischen Struk-
tur der GbR ist die personliche Haftung

der Gesellschafter, die nicht auf das Ge-
sellschaftsvermogen beschrankt ist. Sie
haften personlich mit ihrem gesamtem
sich innerhalb oder auflerhalb der Ge-
sellschaft befindendem Vermogen fur
die Schulden der Gesellschaft. Diese
personliche Haftung konnen die Ge-
sellschafter nicht einseitig ausschlie-
Ben.” Wird namlich bei einer Gemein-
schaftspraxis in gemeinsamen Raumen
und gemeinsamer Einrichtung mit ge-
meinsamen Namen nach auflen aufge-
treten, so kommt grundsatzlich ein Be-
handlungsvertrag zwischen dem Pa-
tienten und allen der Gesellschaft ange-
horenden Arzten zustande, unabhingig
davon, von welchem Arzt sich der Pa-
tient - nach seiner freien Arztwahl - be-
handeln 14t. Dementsprechend steht
der Ertrag aus dieser Behandlung prinzi-
piell auch allen Arzten der Gemein-
schaftspraxis gemeinsam zu. Folgerich-
tig haften sie auch gemeinschaftlich dem
Patienten gesamtschuldnerisch, d.h., dafs
der Patient im Schadensfall jeden der
Arzte der Gemeinschaftspraxis beziig-
lich des Gesamtschadens in Anspruch
nehmen kann.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in
einer neueren Entscheidung die Haftung
der Gesellschafter in einer GbR uber die
vertragliche hinaus sogar auf die Fille ei-
ner gesetzlichen deliktischen Haftung
ausgeweitet.’ Danach ,,haben die Gesell-
schafter einer GbR grundsitzlich auch
fiir gesetzlich begrindete Verbindlich-
keiten ihrer Gesellschaft personlich und
als Gesamtschuldner einzustehen“.* Er
begriindet dies mit Glaubigerschutzge-
sichtspunkten, die eine personliche Haf-
tung verlangten. Dies sei den Gesell-
schaftern zumutbar, weil sie in der Regel
auf die Tatigkeit ihrer Geschaftsfithrung
entscheidenden Einfluf§ nehmen konn-

ten.’ Anders als zuvor haften daher Arz-
te in einer GbR auch fiir und mit demje-
nigen ihrer Kollegen, der sich wegen des
begriindeten Vorwurfs einer unerlaub-
ten Schadigung von Korper und Ge-
sundheit eines Patienten verantworten
mufS;® und dies ,,obwohl sie sich an die-
sem Delikt gar nicht beteiligt haben®.”

Haftung des Neugesellschafters einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts

Nun erhebt sich angesichts der darge-
stellten Haftungslage in der GbR
schlieSlich die Frage, wie derjenige haf-
tet, der in eine GbR neu hinzukommt.
Haftet dieser auch fur die Versium-
nisse, die ein Arzt als Gesellschafter der
Gemeinschaftspraxis vor seinem Ein-
tritt in die Gesellschaft verursacht hat;
Fehler der Vergangenheit, die dem neu
in die Gemeinschaftspraxis eintreten-
den Arzt weder mitgeteilt wurden,
noch bekannt sind?

Auch hierzu hat der BGH nunmebhr sei-
ne Rechtsprechung gedndert.

In einem charakteristischen Urteil
hatte der BGH noch zum Leitsatz erho-
ben, daf§ ,,wer in eine GbR eintritt, fiir
deren vorher begriindete Verbindlich-
keiten nur kraft besonderer Vereinba-
rung mit dem Glaubiger haftet“ - also
grundsdtzlich nicht hafte — und mit
uberzeugender Begrundung ausfiihrt,
dafs ,,der Altglaubiger regelmafSig nicht
den Schutz der Mithaftung des neu ein-
getretenen  Gesellschafters  verdient,
weil er aufgrund einer Verpflichtung
geleistet hat oder leistet, die er (nur) im
Vertrauen auf die Leistungsfihigkeit
der bisherigen Gesellschafter ibernom-
men hat“.* Der Glaubigerschutz wurde
hier also, und noch jiingst insbesonde-
re vom OLG Dusseldorf verneint.’ Die-
se Rechtslage hatte nicht nur fiir den
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Neugesellschafter etwas Beruhigendes,
sondern auch den praktischen Vorteil,
daf$ dieser vor Eintritt in die Gesellschaft
sich weder iiber bestehende Gesell-
schaftsschulden  erkundigen  mufSte,
noch wirtschaftliche Vorkehrungen fiir
eine mogliche personliche Haftung tref-
fen brauchte.”

Jetzt hat der BGH in seiner Ent-
scheidung vom 7. April 2003 entschie-
den, daf ,,der in eine GbR eintretende
Gesellschafter fiir vor seinem Eintritt
begriindete Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft grundsétzlich auch person-
lich und als Gesamtschuldner mit den
Altgesellschaftern
und im zweiten Leitsatz hervorgeho-
ben, daf§ ,,dieser Grundsatz auch fiir
GDR, in denen sich Angehorige freier
Berufe zu gemeinsamer Berufsaus-
tubung zusammengeschlossen haben
gilt“." Der BGH folgt damit dem seit
seiner Entscheidung vom 29. Januar
2001 vorherrschenden und die bis da-
hin geltende Doppelverpflichtungsleh-
re endgiiltig ablosenden Akzessorietits-
prinzip, welches den Grundsatz postu-
liert, daf$ der Gesellschafter stets wie
die Gesellschaft haftet.” Zur Begrin-
dung fiihrt er im wesentlichen aus, daf$
die GbR kein Haftkapital besitze und
daf$ daher die personliche Haftung ihrer
Gesellschafter das notwendige Gegen-
stiick zum Fehlen jeglicher Kapitalerhal-
tungsregeln sei. Dabei »die
Rechtsordnung konsequenterweise nicht
bei einer Haftung nur der Altgesellschaf-
ter Halt machen,“ denn der neu Eintre-
tende begrinde mit seinem Gesell-
schaftseintritt einen Anteil am Gesell-
schaftsvermogen wie die Altgesellschaf-
ter auch, was ,sinnvollerweise nur
durch Einbeziehung der Neugesellschaf-
ter in dasselbe Haftungsregime, dem
auch die Altgesellschafter unterliegen,
kompensiert werden kann“." Schlief3-
lich argumentiert das Gericht auch wie-
der mit dem ,,damit gesicherten Glaubi-
gerschutz“,"* den es zuvor noch fir die
Begriindung der gegenteiligen Ansicht
herangezogen hatte!

Wenigstens stellt der BGH in Aus-
sicht, dafl eine Ausnahme dieser ver-
schirften Haftung des Neugesellschaf-

einzustehen hat“

konne
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ters dann in Betracht komme, wenn es
sich um Verbindlichkeiten aus beruf-
lichen Haftungsfallen handele, da diese
auch gem. § 8 Abs. 2 PartGG eine
Sonderstellung einnihmen. Diese Norm
konzentriert die personliche Haftung fiir
berufliche Fehler auf den Partner in der
Partnerschaftsgesellschaft, der mit der
(schadenstiftenden) Bearbeitung eines
Auftrags befafdt war.

Der BGH will also diesbeziiglich zu-
nachst keine Schlechterstellung der weit
verbreiteten GbR gegeniiber der Partner-
schaftsgesellschaft. Mit diesem Urteil hat
er im ubrigen hinsichtlich der Haftung
des Neugesellschafters diese der Haf-
tungslage eines Neugesellschafters einer
Partnerschaftsgesellschaft angeglichen.
Gemaf$ § 8 Abs. 1 PartGG i.V.m. § 130
HGB haftet dieser bereits bisher fur die
vor seinem Eintritt in die Gesellschaft
begriindeten Verbindlichkeiten.'s
Trostlich ist auch, daf$ die verschirfte
Haftung eines Neugesellschafters einer
GDR aus Vertrauensschutzgriinden - wie
der BGH betont - erst auf kiinftige Bei-
trittsfille nach diesem Urteil Anwen-
dung findet.

Konsequenzen

Konsequenz der mneuen Rechtspre-
chung ist, dafd Arzte, die ab sofort einer
GbR, insbesondere einer bestehenden
Gemeinschaftspraxis beitreten, sich
vor Unterzeichnung des Gesellschafts-
vertrages zundchst alle Unterlagen, aus
welchen sich mogliche Gesellschafts-
schulden ergeben konnten, vorlegen
lassen und von den Altgesellschaftern
dartiber eine hinsichtlich Vollstandig-
keit und Richtigkeit verbindliche Er-
klarung verlangen sollten. Insbesonde-
re ist neben Bankschulden nach Steuer-
schulden und Schulden aus Miet- und
Arbeitsvertriagen, Rechtsstreitigkeiten
und drohenden Regressen seitens der
Kassenirztlichen Vereinigung zu fra-
gen.

In den Gesellschaftsvertrag konnte
zukiinftig eine Freistellungsklausel der
Altgesellschafter zu Gunsten des Neu-
gesellschafters fiir vor dessen Beitritt
begriindete Verbindlichkeiten aufge-
nommen werden. Zwar wire diese

nach der dargestellten Rechtsprechung
gegenuber etwaigen Gldubigern wir-
kungslos, sicherte jedoch im Innenver-
hiltnis bei einem Gesamtschuldneraus-
gleich dem Neugesellschafter die An-
spriiche gegen die bisherigen Gesell-
schafter.

Dariiber hinaus empfiehlt sich fiir
den Neugesellschafter - je nach Ein-
schitzung des Haftungsrisikos fir die
Vergangenheit - unter Umstdnden ein
zu verhandelnder Einbehalt auf den
zu entrichtenden Kaufpreis fir den
Praxisanteil '

Christoph Biesing, Justitiar
Landesirztekammer Hessen
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